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Audiencia Nacional

AN (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 7?) Sentencia de 4
noviembre 2014

Impuestos Especiales. Inspeccion tributaria. Recaudacién tributaria.

Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa
Recurso contencioso-administrativo 108/2013
Ponente: Excmo Sr. Ernesto Mangas Gonzalez

SENTENCIA
Madrid, a cuatro de noviembre de dos mil catorce.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional [ Seccion Séptima ] ha pronunciado
la siguiente Sentencia en el recurso contencioso- administrativo nim. 108/2013, interpuesto por
«TEICHENNE, S. A.», representada por el Procurador de los Tribunales D. Antonio de Palma Villalon, con
asistencia letrada, contra la Resolucién adoptada con fecha de 27 de marzo de 2012 por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central [Sala Segunda, Vocalia Quinta. Expediente nim. R. G. 4588/10], en
materia de Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas; habiendo sido parte demandada la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y asistida por la Abogacia del Estado.
Cuantia: 169.390,11 Euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha de 09 de junio de 2010, la Inspeccién de Hacienda del Estado [Dependencia
Regional de Aduanas e Impuestos Especiales, Delegacion Especial de Catalufia- Agencia Estatal de
Administracién Tributaria] incod a la entidad «TEICHENNE, S. A.» [C. I. F. A- 08097180], Titular del
establecimiento inscrito en el Registro Territorial de la Oficina Gestora de Impuestos Especiales de
Tarragona [CAE 43BA001M] como fabrica de bebidas alcohdlicas, acta de disconformidad A02 n°
71749405 por el concepto de Impuesto Especial sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas , correspondiente
al periodo 2005/2007, respecto de los productos recibidos del proveedor Robert. A. Merry, Co. Ltd., de
Ilanda en dichos ejercicios, consistentes en diversas bebidas alcohdlicas cuyas caracteristicas se
especifican en acta, que fueron objeto de autoliquidacién como "productos intermedios”, pero que como
consecuencia de los andlisis realizados por el Laboratorio Central de Aduanas e Impuestos Especiales se
aprecié que determinadas muestras sometidas a analisis tenian la consideracién de "bebidas
espirituosas", por lo que se procedié a la regularizacién de las salidas de fabrica de las indicadas bebidas
alcohdlicas para las que se habia liquidado el Impuesto sobre Productos Intermedios, por un total de
156.936 litros, aplicando sobre la base imponible correspondiente a las mismas el tipo impositivo vigente
del Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas, proponiéndose una liquidacion provisional por importe
de 169.390,11 Euros [Cuota, 136.424,41 Euros; 32.965,70 Euros, Intereses de Demora]. La propuesta
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vino a ser confirmada por la Jefa Adjunta de la mencionada Dependencia Regional de Aduanas e
Impuestos Especiales mediante Acuerdo de Liquidacion de 06 de septiembre de 2010.

Frente a dicho Acuerdo de Liquidacion, la interesada interpuso reclamacién econdmico-administrativa,
que fue parcialmente estimada por el Tribunal Econdémico- Administrativo Central [TEAC] mediante
resolucion de 27 de marzo de 2012 [Sala Segunda, Vocalia Quinta. Expediente num. R. G. 4588/10].

SEGUNDO: Con fecha de 22 de marzo de 2013, el Procurador de los Tribunales D. Antonio de Palma
Villalén, actuando en nombre y representacion de «TEICHENNE, S. A.», interpuso ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional recurso contencioso- administrativo frente a la
mencionada Resolucion adoptada por el Tribunal Econémico Administrativo Central con fecha de 27 de
marzo de 2012 [Expediente num. R. G. 4588/10].

TERCERO: El recurso contencioso-administrativo asi planteado fue admitido a tramite por la Sala de
lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional [Seccion 72] mediante decreto de 11 de abril de
2013 [Recurso Contencioso-Administrativo nim. 108/2013]. Una vez recibido el expediente
administrativo, se dio traslado del mismo a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que
efectud mediante escrito presentado con fecha de 09 de octubre de 2013, en el que, tras la exposicién de
los hechos y de los correspondientes fundamentos de derecho, termind suplicando a la Sala que dicte
sentencia por la que se proceda a la anulacién del acto administrativo impugnado, por considerar que no
es conforme a derecho.

CUARTO: A continuacién se dio traslado a la Abogacia del Estado para la contestacion a la demanda,
lo que realizé6 mediante escrito presentado con fecha de 29 de noviembre de 2013, en el cual expuso los
hechos y sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que se dicte sentencia
desestimando el recurso y confirmando la resolucién impugnada, por considerar que es ajustada a
derecho.

QUINTO: Mediante auto de 04 de diciembre de 2013 se recibié el proceso a prueba y se fijé la cuantia
del proceso [169.390,11 Euros], admitiéndose la prueba documental propuesta por la parte demandante
[Expediente administrativo y Documentos adjuntados por la demandante], excepto la "Peticion de mas
prueba documental" que, sin embargo fue posteriormente admitida mediante auto de 21 de enero de
2014, como consecuencia del recurso de reposicion planteado por la parte demandante. Mediante
diligencia de ordenacion de 02 de abril de 2014 se declard concluso el periodo de prueba y se dio
traslado para conclusiones a la parte demandante, que mediante escrito presentado el 14 de abril de
2014 interpuso recurso de reposicion frente a dicha diligencia, dictandose diligencia de ordenacién de 15
de abril de 2014 al objeto de mantener abierto el periodo probatorio ante la pendencia de la practica de
uno de los medios de prueba. No obstante lo cual, con fecha de 14 de abril de 2014, la parte actora
presenté escrito solicitando que la diligencia probatoria pendiente se practicase como diligencia final [ art.
435 LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) ]. Mediante providencia de 15 de abril de 2014 se tuvo
por efectuada esta Ultima peticién para su decisién en el momento procesal correspondiente. Mediante
escrito presentado con fecha de 21 de abril de 2014, la parte demandante procedio a la formalizacién del
tramite de conclusiones, reafirmandose en las presentadas por escrito de 23 de diciembre de 2013.
Mediante providencia de 20 de mayo de 2014 se unié al proceso oficio del Departamento de Aduanas e
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Impuestos Especiales relativo sobre el estado de la cumplimentacion del medio de prueba recabado de
dicho centro directivo y, dejando a salvo la ulterior incorporacion al proceso de la documentacion
pendiente, se dio traslado a la parte demandada para el tramite de conclusiones, tramite del que hizo uso
mediante escrito presentado por la Abogacia del Estado el 26 de mayo de 2014, ratificAindose en los
fundamentos de la contestacidon a la demanda y de la resolucion recurrida. Con lo cual, mediante
diligencia de ordenacion de 27 de mayo de 2014 se declararon conclusas las actuaciones procesales. Y
mediante providencia de 08 de julio de 2014 se sefialé para votacion y fallo el dia 23 de octubre de 2014,
fecha en la que tuvo lugar, quedando el recurso contencioso-administrativo visto para sentencia, de la
que ha sido Ponente el Magistrado D. ERNESTO MANGAS GONZALEZ, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO
Objeto del recurso contencioso-administrativo.

1. Es objeto de impugnacion [ art. 25, Ley 29/1998, de 13 de julio ( RCL 1998, 1741 ) ] la Resolucién
del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 27 de marzo de 2012 [Sala Segunda, Vocalia Quinta.
Expediente nim. R. G. 4588/10], parcialmente estimatoria de la reclamacién econémico-administrativa
interpuesta por « TEICHENNE, S. A.» frente al acto administrativo de liquidacion tributaria dictado por la
Jefa Adjunta de la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales [Delegacion Especial de
Cataluia - AEAT] con fecha de 06 de septiembre de 2010, mediante el cual se procedié a la
regularizacién de la situacién tributaria de la indicada sociedad por el concepto de Impuesto Especial
sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas , correspondiente al periodo 2005 a 2007 , confirmando con ello la
propuesta realizada por la Inspeccién de Hacienda del Estado mediante acta de disconformidad A02 n°
71749405, de 09 de junio de 2010.

2. A través de la resolucién del TEAC de 27 de marzo de 2012, aquel procedio a estimar en parte la
reclamacion, a anular la liquidacion practicada y a retrotraer las actuaciones para que se practique una
nueva liquidacién acorde con el fundamento sexto de la resolucion, conforme al cual:

«Por todo lo indicado anteriormente, se considera correcta la clasificacion arancelaria que se hace de
los productos objeto de la presente resolucion, si bien se considera que la liquidacion practicada debe de
corregirse en el sentido indicado en el fundamento tercero , de reqularizar la situacion tributaria del
interesado considerando que todas las partidas a las que se les ha aplicado un grado del 15% se les
aplique el 14,7% en volumen, al no poder identificar las partidas con 15% o 14,7% en volumen»

A su vez, en el fundamento juridico tercero de su resolucion, el TEAC, a la vista del epigrafe 8 del acta
de disconformidad ["...No obstante, Irish Cream OZRyams y King 14,7% se regulariza 15% volumen de
alcohol ante la dificultad de identificar sus salidas..."], expone que:

«...Se ha procedido a determinar la base imponible para productos con un grado alcohdlico de 14,7%
en volumen, como si tuvieran un 15% en perjuicio del interesado, lo cual no resulta ajustado a derecho. Si
no se pueden identificar las salidas de menor grado alcohdlico es lo mismo que decir que no se pueden
identificar las del 15%, por lo que resulta procedente que se regularice la situacion tributaria del
interesado sin perjuicio para él, considerando que todas las partidas a as que se les ha aplicado un 15%
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en volumen tienen un grado alcohdlico de 14,7% en volumen. Ello llevaria Idgicamente a calcular los
intereses correspondientes a las nuevas cuotas resultantes.»

SEGUNDO
Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.

La pretensién procesal de la entidad demandante [ art. 31 , Ley 29/1998 ( RCL 1998, 1741 ) ] esta
dirigida a la anulacién de la resolucion del TEAC inmediatamente impugnada. Y para ello hace valer los
siguientes motivos de impugnacion [ art. 56.1 , Ley 29/1998 ], tal y como aparecen expuestos en la
demanda :

« Prescripcion »

Después de indicar que las actuaciones inspectoras sed iniciaron el 28 de enero de 2008, la parte
actora sostiene la existencia de dilaciones en la tramitacién de las mismas, imputables a la
Administracién, por un total de 411 dias, por lo que "teniendo en cuenta que el plazo maximo para
resolver es de 12 meses, es decir, 365 dias en virtud del articulo 150.1 de la Ley General Tributaria {...)
se ha producido una dilacion injustificada del procedimiento por parte de la Administracion y, en
consecuencia, no debe considerarse interrumpida la prescripcion durante el plazo de doce meses, segun
se recoge en el articulo 150.2 a) LGT ( RCL 2003, 2945 ), en relacion con el articulo 150.1 del mismo
cuerpo legal ". Invoca el art. 102.4 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1065/2007 ( RCL 2007,
1658 ) y la praxis judicial en la materia, concretada en dos sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de 11 de marzo y 2 de junio de 2010 .

Las dilaciones que en la demanda se atribuyen a la Administracion son:

- Los 164 dias transcurridos desde que el 28 de enero de 2008 se procede a la comunicacion del inicio
de la inspeccion al obligado tributario hasta que se dicta la diligencia de 11 de julio de 2008.

- 12 de los 195 dias transcurridos desde el 12 de julio de 2008 , dia siguiente a la diligencia de 11 de
julio de 2008, hasta que se dicta la siguiente diligencia de 23 de enero de 2009 .

- 146 de los 328 dias transcurridos desde el 24 de enero de 2009 , dia siguiente a la diligencia de 23 de
enero de 2009, hasta que se dicta la diligencia de 17 de diciembre de 2009 .

- Los 66 dias transcurridos desde el 01 de febrero de 2010 [dia siguiente al vencimiento de la prérroga
otorgada al obligado tributario en diligencia de 17 de diciembre de 2009] hasta que se dicta la diligencia
de 07 de abril de 2010.

- 2 de los 42 dias transcurridos desde el 08 de abril de abril de 2010 , dia siguiente a la diligencia de 07
de abril de 2010, hasta que se dicta la diligencia de 19 de mayo de 2010 .

- Los 21 dias transcurridos desde el 19 de mayo de 2010 hasta que se formaliza el acta de
disconformidad con fecha de 09 de junio de 2010.

« Defecto de procedimiento que produce indefensién por destruccion de parte de la documentacion del
expediente por la Agencia Tributaria aportada como prueba por la empresa»

Se refiere con ello a la documentacion aportada a la Inspeccidn por el obligado tributario el 11 de julio
de 2006, e incorporada al expediente num. 2006/08851/00107 mediante diligencia de dicha fecha.
Documentacién que, a instancia de la parte actora, se recabd como ampliacion del expediente
correspondiente a este recurso jurisdiccional. La Administracion tributaria [oficio de 01 de agosto de 2013]
remitié la diligencia de 01 de agosto de 2006, pero no asi la documentacion entonces aportada,
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sefialando al respecto que "la documentacion del expediente, por tratarse de ejercicios ya prescritos, ha
sido destruida..." Lo que para la demandante constituye un defecto de procedimiento achacable a la
Administracién, y que a juicio de aquella determina la nulidad de la resolucion del TEAC inmediatamente
impugnada, al remitirse un expediente incompleto, por faltar una documentacion “relevante para los
intereses de esta parte”.

«Defecto de procedimiento por no pronunciarse el Tribunal Economico Administrativo sobre una
peticidn de error en calculo de intereses »

Se dice en la demanda que el TEAC omitié pronunciarse sobre uno de los cuatro errores alegados en
el escrito de alegaciones formuladas en via econémico- administrativa, concretamente el sefialado con el
num. 3, dentro de la tercera de las alegaciones. Lo que a juicio de la parte actora "...es un defecto de
procedimiento que produce indefension a la misma, por cuanto, en este caso, comporta la modificacion
del calculo de los intereses de la liquidacion realizada por la Agencia Tributaria, que es claramente
erronea y en perjuicio del contribuyente”. Explica al respecto dicha parte litigante que en "la fecha de
inicio de calculo de intereses del acta de disconformidad {(...) se toma como referencia el dia 20 de junio
de 2005, cuando en realidad debe ser el dia 20 de septiembre de 2005, y asi sucesivamente hasta el final
de la liquidacion”,

«Error en el calculo de la liquidacién , por indebida aplicaciéon de grado alcohdlico , que comporta la
anulabilidad del acuerdo de liquidacién y, en consecuencia, de la nueva liquidacion que debe practicarse
por la Agencia Tributaria»

Considera la demandante que aunque el TEAC admitié que el erréneo computo del grado alcohdlico de
parte de las bebidas, por parte del 6rgano de gestion, no era ajustado a derecho, sin embargo, vino a
introducir un hecho nuevo, al aludir a "la imposibilidad de identificar las partidas en cuanto a su grado
alcohdlico", lo que a juicio de dicha parte es contrario a la Ley de Impuestos Especiales, porque "no es
cierto que no se puedan identificar las partidas de las bebidas de 14,7% y de 15% en volumen", y porque
"la Ley de los Impuestos Especiales obliga a calcular la liquidacion impositiva en funcion del grado
alcohdlico exacto y no pueden aplicarse estimaciones sobre el mismo, ya sean en beneficio o en perjuicio
de la empresa”. Para la demandante, la identificacion de las bebidas de uno u otro grado alcohdlico era
factible mediante la revision de los documentos de entrada de aquellas. Y apunta que la Agencia
Tributaria, en el acta de disconformidad, habla de dificultad, y no de imposibilidad, como hace el TEAC.
Cita los arts. 7 'y 39 de la Ley 38/1992 ( RCL 1992, 2787 y RCL 1993, 150) para poner de manifiesto la
existencia de un incumplimiento de la normativa aplicable que comporta un error de liquidacién. Y
considera que al propugnar la regularizacion mediante la aplicacion del 14,7% a las partidas a las que se
aplicé el 15% en volumen, el TEAC incurre en una contradiccion, "porque por un lado considera no
ajustada a derecho la liquidacion de la Agencia Tributaria, por reqularizar las bebidas al 15% y, por otro
lado, el propio Tribunal aplica el mismo criterio, reqularizando las bebidas al 14,7%, incurriendo, por tanto,
en el mismo error". Finalmente, sostiene la demandante que no procede la nueva liquidacion que
propugna el TEAC, por las razones expuestas, al considerar que la resolucién impugnada es contraria a
derecho en su totalidad.

«Invalidez de los dictamenes de Laboratorio de Aduanas en relacién con la clasificacién arancelaria »

Mantiene la demandante que los dictamenes del Laboratorio de Aduanas que sirvieron de base a la
liquidacién impugnada [Doc. 1 a 6 de la demanda] son incompletos o estan mal hechos y que, por tanto,
no pueden servir de base para la liquidacién impugnada, porque, a su juicio, no tienen en cuenta la
proporcién en volumen de cada componente de las bebidas (vino, alcohol y crema de leche), ni el grado
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de fermentacién alcohdlica procedente del vino que contiene el producto final. Considera, en suma, que
no se ha analizado el caracter esencial de las bebidas en cuestion para poder determinar correctamente
su NC, al no haber tenido en cuenta los factores que lo pueden determinar, "infringiendo, por tanto, los
criterios de las Notas Explicativas de la SA y, en consecuencia, invalidando su clasificacion de NC".
Recuerda al respecto que las Informaciones Arancelarias Vinculantes de Irlanda-Reino Unido (BTI)
determinaron que tales bebidas son de la partida NC 2206, y que la documentacion del fabricante,
presentada a sus autoridades para obtener su BTI, tuvo que acreditar la composicion de las bebidas. Dice
que la Agencia Tributaria no ha explicado los motivos por los cuales deban considerarse estas bebidas
como NC 2208 y no como NC 2206, sino que "se ha limitado sencillamente a darlo por supuesto, en
aplicacion de una analitica (incorrecta a estos efectos) y de la sentencia Siebrand". Sentencia en la que -
afiade- se detalla que la clasificacion por NC se basa en la aplicacién de los criterios de las Notas
Explicativas de la SA y del NC y estos mismos criterios se fundamentan en un dictamen analitico.

«Validez de las informaciones vinculantes britanicas iflandesas - BITZs»

Dice la demandante que, en funcién de lo establecido en el art. 12 del Reglamento CE 2913/1992 (
LCEur 1992, 3275 ; LCEur 1996, 3891 y LCEur 1998, 1681) y del art. 10 del Reglamento CEE 2453/1993
, puede hacer valer las BTIZs irlandesas [Docs. 9 a 24 de la demanda], con los efectos juridicos
pertinentes, "por entrar dentro del concepto de operador o persona que se encuentra en condiciones de
presentar al servicio de aduanas la mercancia, del articulo 64.1 del Codigo Aduanero ". Apunta que la
liquidacién tributaria impugnada "se refiere a las mismas bebidas objeto de las BTIZs y que no han sufrido
manipulacién alguna”. Y concluye que las BTIZs ilandesas eran legales y vinculantes para Espafia y que,
por tanto, la clasificacion como NC 2206 debia y debié de respetarse por la Agencia Tributaria y por el
Tribunal Econémico-Administrativo Central.

«Invalidez de la informacién arancelaria espafiola emitida»

La informacién arancelaria vinculante emitida por las autoridades aduaneras espafiolas a instancia de
la demandante carece de validez para ésta, por haberse emitido el 16 de noviembre de 2009, un afio y
diez meses después de haberse solicitado, el 10 de enero de 2008, siendo asi que "el R 2454/93 de la
Comision, de 2 de julio de 1993 (...) fija un plazo de 3 meses para dictar una IAV", por lo que "la tnica IAV
vélida y vigente en la fecha de liquidacion de la deuda era y son las BTIZs iflandesas".

« Normativa comunitaria antes y después de la sentencia Siebrand . Nueva situacién con la publicacion
de nuevas normas de la nomenclatura combinada»

En este punto, aclara la parte demandante que la determinacién de la clasificacién arancelaria
[Nomenclatura Combinada] determina la tributacion en concepto de Impuestos Especiales de las bebidas
objeto de la reclamacion, ya sea como producto intermedio [NC 2206] o como Bebida Derivada [NC
2208]. Por ello, considera que para el correcto enjuiciamiento de los hechos hay que distinguir entre “la
situacién en que se encontraba la normativa de clasificacion arancelaria de la Nomenclatura Combinada
(NC) de las bebidas objeto de esta reclamacion en los afios 2005, 2006 y 2007, y la situacién normativa
actual".

Y asi, para la demandante, en los afios 2005/06/07, antes de dictarse la sentencia Siebrand de 07 de
mayo de 2009 , la clasificacion arancelaria NC de las bebidas alcohdlicas mezcla de sidra o vino, alcohol
y crema de nata, era en la partida 2206 [bebidas fermentadas] en Ifanda y Reino Unido vy, en
consecuencia, tributaban como tal en concepto de Impuestos Especiales, en la medida que "esta
clasificacion tenia su amparo en el RCEE 2658/87 del Consejo y en la interpretacion de las Reglas
Generales de la NC y de las SA arancelarias”. En cambio, sigue diciendo la demandante, la
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Administracién tributaria espafiola no emitio la informacion arancelaria vinculante solicitada al respecto
por aquella hasta el 16 de noviembre de 2009, "después de la sentencia Siebrand, pretendiendo
erroneamente aplicar sus efectos de forma retroactiva”. Y para justificar " la fardanza en desarrollar
normativamente la sentencia Siebrand mediante la publicacion en el DOUE de las nuevas Notas
Explicativas del NC", aporta la demandante los documentos 32 a 34 de la demanda.

«La sentencia Siebrand es de aplicacion a partir de la fecha de su publicacién y no puede tener efectos
retroactivos igual como la reciente modificacién de nomenclatura combinada»

Sostiene la parte demandante "que la imposibilidad legal de aplicar los efectos de una sentencia del
TSJUE publicada en el afio 2009 a ejercicios de 2005 a 2007, para practicar una liquidacion de estas
bebidas, en perjuicio del contribuyente, comporta que la dicha liquidacion sea incorrecta y, en
consecuencia, debe anularse la misma en su totalidad". Pues para dicha parte, la aplicacién retroactiva
de la sentencia en cuestion comporta la modificacion de una decision favorable contenida en unas BTIZs,
y la infraccion del asrt. 10.2 de la Ley General Tributaria.

« Cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea»

En el caso de que este érgano albergase alguna duda sobre la incorrecta aplicacion retroactiva de la
sentencia Siebrand a las liquidaciones de que se trata, la parte demandante sugiere el planteamiento de
cuestion prejudicial en los términos que hace constar en la demanda.

«Falta de aplicacion de principios de igualdad, generalidad y equidad en la liquidacidn tributaria»

En ultimo extremo, considera la parte demandante que la aplicacion de los principios de igualdad y
generalidad [ arts. 14 de la Constitucion Espafiola ( RCL 1978, 2836 ) y 3 de la Ley General Tributaria ]
determina la improcedencia de la liquidacién impugnada, en la medida en que aquella "no puede ser
tratada de forma distinta en relacion con las empresas irlandesas e inglesas en una liquidacion tributaria
por las mismas bebidas, que le han sido suministradas por dichas empresas”. En el mismo sentido,
propugna la aplicacion del principio de equidad [ art. 12.1 de la Ley General Tributaria ], porque "no puede
pretenderse que (...) pudiera actuar de otra forma a como lo hizo en su actuacion tributaria con relacion a

las bebidas del caso", "..no podia en forma alguna sospechar que la liquidacion que realizaba era
supuestamente incorrecta”.

En el tramite de conclusiones, la parte demandante reiter6 las alegaciones de la demanda, solicitando
la estimacion de la demanda.

TERCERO
Oposicion al recurso contencioso-administrativo.

La parte demandada se opone al recurso contencioso-administrativo. En linea con lo resuelto por el
TEAC, considera que la interrupcion de la prescripcion "se ha producido, sin solucién de continuidad, en
sucesivas ampliaciones desde que lo solicitd el interesado”, invocando al respecto el art. 104.2 del
Reglamento aprobado por Real Decreto 1065/2007 ( RCL 2007, 1658 ) . Rechaza la existencia de
defectos de procedimiento por el hecho de que la Administracién Tributaria no haya remitido la
documentacion relativa a otra actuacién de comprobacion y que fuera aportada a la misma por la propia
demandante, al no precisar ésta "en qué medida, y de qué manera, los documentos que no constan le
impiden ejercer adecuadamente su derecho de defensa”. Rebate la objecion al calculo de los intereses, al
haberse ordenado por el TEAC la rectificacién de la liquidacion tributaria, sefialando que, en todo caso,
"...se calculan los intereses a partir de los incrementos de cuota no ingresados teniendo en cuenta dicho
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periodo por meses (articulo 43 del Reglamento)". Descarta la existencia de error en el calculo de la
liquidacién por indebida aplicacion del grado alcoholico , porque no existiendo discusién sobre el total de
salidas a regularizar como productos intermedios, "y siendo la graduacion alcohdlica volumétrica menor la
del 14,7%, ninguna causa de invalidez puede existir en la liquidacion que se practique conforme a lo
expuesto por el TEAC en su resolucién”. Considera que como los analisis se basaron en la informacion
proporcionada por la recurrente, no puede pretender su incorreccion sin aportar prueba alguna que lo
acredite. Rechaza el alegato de la demanda relativo a las informaciones vinculantes emitidas en Irlanda,
por las razones expuestas al respecto en el acto de liquidacion. Considera que el alegato de la demanda
relativo a la informaciéon aduanera vinculante dispensada por la Administracién espafiola incurre en
"desviacion procesal" y, en todo caso, rechaza dicho alegato porque "la visién que da el recurrente en su
demanda resulta sesgada y parcial, ademas de no aplicar correctamente la norma que entiende
infringida". Afirma que la sentencia dictad en el caso C-150/2008 confirma “la correccion de la
clasificacion llevada a cabo por la autoridad aduanera espafiola en base a las normas existentes, sin que
exista, por tanto, aplicacion retroactiva alguna”, y por ello rechaza el planteamiento de cuestién prejudicial
propugnado en la demanda. Por Ultimo, rechaza la demandada la vulneracion del principio de igualdad ,
asi como la aplicacién la equidad al caso controvertido.

En el trdmite de conclusiones, la Abogacia del Estado se ratifico en los fundamentos de su escrito de
contestacion a la demanda y los expuestos en la resolucion recurrida, por considerar que los mismos no
habian sido desvirtuados por la parte demandante.

CUARTO

Planteado el recurso jurisdiccional en los términos expuestos, la Sala viene a hacer sobre el mismo las
siguientes consideraciones.

1. En los ejercicios 2005 a 2007 la sociedad demandante importd de la Republica de Irlanda
mercancias de cinco marcas diferentes, que contabiliz6 como " productos intermedios " [ art. 31 , Ley
38/1992, de 28 de diciembre ( RCL 1992, 2787 y RCL 1993, 150) ], teniendo en cuenta para ello la
informacién Arancelaria Vinculante de Irlanda [BTI] sobre dichos productos, como subsumibles en el
c6digo 2206 de la Nomenclatura Combinada del Arancel de Aduanas [CN Code], que asimismo se hacia
constar en los documentos de acompafiamiento. Y en congruencia con ello, formulé las correspondientes
autoliquidaciones del Impuesto sobre Productos Intermedios [Modelo 562).

2. Con fecha de 11 de febrero de 2008, la Unidad Regional de Inspeccién de Aduanas e Impuestos
Especiales comunicoé a «TEICHENNE, S. A.» el inicio de actuaciones inspectoras referentes a los
ejercicios 2005/06/07 y por los siguientes conceptos:

- Impuestos sobre el Alcohol y Bebidas Alcohdlicas:
- Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas, actuacion de caracter Parcial.

Comprobacion parcial que comprende las operaciones con el operador Robert A. Merry A. Co. Ltd. de
Irlanda.

3. Los resultados de la actuacion inspectora se plasmaron en acta de disconformidad [A02 - 71749405]
formalizada con fecha de 09 de junio de 2010, en la que se propuso la regularizacion de la situacion
tributaria de la entidad inspeccionada mediante propuesta de liquidacién provisional en concepto de
Impuesto Especial sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas [ art. 101.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre ( RCL 2003, 2945 ) , y 190.1 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de
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julio ( RCL 2007, 1658 ) ], atribuyendo a aquella una deuda de 169.390,11 Euros [Cuota: 136.424,41
Euros - Intereses de demora: 32.965,7 Euros]. Basicamente, al considerar la Inspeccién que los
productos en cuestion debian tributar como productos de bebidas derivadas y no como productos
intermedios, en funcién de los analisis realizados sobre las muestras extraidas [diligencia de 11 de julio
de 2006], procediendo en consecuencia a determinar la cuota a ingresar por la diferencia entre el
impuesto devengado como bebidas derivadas y el declarado como productos intermedios.

Por tanto, frente a la actuacion del obligado tributario, la Inspeccion de Hacienda del Estado considerd
que no procedia la aplicacion de la BTl de Irlanda, ni el cddigo NC 2206, en base al Reglamento (CEE)
2454/93 de la Comision ( LCEur 1993, 3180 ; LCEur 1994, 3198; LCEur 1996, 2536; LCEur 1997, 1644 y
LCEur 1999, 1078) , por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE)
2913/92 del Consejo ( LCEur 1992, 3275 ; LCEur 1996, 3891 y LCEur 1998, 1681) , por el que a su vez
se establece el Cédigo Aduanero Comunitario; a la Ley 58/2003, General Tributaria; y a la Ley 38/1992,
de Impuestos Especiales.

La disconformidad del obligado tributario estribaba en considerar que se trata de productos intermedios
y no bebidas derivadas, conforme a Informacién Arancelaria Vinculante de Irlanda (Binding Tariff
Information), Union Europea y coédigo de Nomenclatura Combinada del Arancel de Aduanas, 2206, que
figuraba en los documentos de acompafiamiento que amparaban las expediciones recibidas.

La propuesta del actuario resulté confirmada por Acuerdo de Liquidacion de la Jefa Adjunta de la
Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales [Delegacién Especial de Catalufia, AEAT], de
06 de septiembre de 2010 , tras rechazar las alegaciones del obligado tributario, por considerar que éste
«...deja completamente al margen algunas cuestiones trascendentales para la resolucion del asunto que
nos atafie, sin mencionarlas o haciéndolo vagamente: en primer lugar, la existencia de resultados de
analisis emitidos por el Laboratorio Central de Aduanas e Impuestos Especiales concernientes,
precisamente, a los productos controvertidos; en segundo lugar, el hecho de que las informaciones
arancelarias evacuadas por las autoridades espafiolas en relacién con las bebidas que nos ocupan lo
fuesen a peticion del propio interesado, vinculandolo por tanto directamente y, por dltimo, que el
pretendido conflicto provocado por la clasificacion arancelaria contradictoria realizada por las autoridades
irlandesas y espafiolas en realidad no existe, puesto que las IAV correspondientes a nuestro pais son
posteriores a una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades que resolvia dicha clasificacion
arancelaria para productos semejantes a los del caso que analizamos, no debiéndose olvidar al respecto
que las sentencias de dicho érgano (en su momento nos referiremos a la que afecta concretamente al
asunto del que nos ocupamos) tienen una gran trascendencia juridica, al estar por encima de las normas
comunitarias, pudiendo éste ratificar, modificar o anular mediante ellas las disposiciones legales surgidas
en el seno de los drganos competentes de la Union Europea si éstas no se ajustan a derecho, lo que
evidentemente hace innecesario el pronunciamiento de la Comision tal y como se regula en el articulo 9
del Reglamento de Aplicacion ».

La interesada interpuso reclamaciéon econdmico-adminis trativa frente al Acuerdo de Liquidacion,
alegando la prescripcion parcial de la liquidacion, error en el calculo de la misma [apartado 8 del acta de
disconformidad] y de los intereses de demora accesorios, incumplimiento de la normativa comunitaria en
materia de clasificacion arancelaria de las mercancias objeto de reclamacion, necesidad del
planteamiento de cuestion prejudicial, invalidez del dictamen del Laboratorio de Aduanas en relacién con
la clasificacion arancelaria, e inaplicabilidad de la sentencia Siebrand.

El TEAC estimé parcialmente la reclamacion, anulando la liquidacién objeto de la misma y disponiendo
la retroaccion de las actuaciones para que se practicara una nueva liquidacidn acorde con lo expuesto en
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el fundamento juridico sexto de su resolucién, es decir, para que se corrigiera la liquidacién originaria, de
forma que todas las partidas a las que en la misma se les aplicé un grado del 15% se les aplicara el
14,7% en volumen, al no poder identificar el 6rgano de gestion las partidas con 15% o con 14,7% en
volumen.

Segun se ha puesto de manifiesto en la pieza separada de medidas cautelares del presente recurso
jurisdiccional, con fecha de 02 de agosto de 2013, el Jefe de la Oficina Técnica de la Unidad Regional de
Aduanas e Impuestos Especiales [Delegacién Especial de Catalufia, AEAT], mediante Acuerdo de
Ejecucién de Resolucion Econémico-Administrativa , procedié a dar cumplimiento a la resolucion del
TEAC de 27 de marzo de 2012 [R. G. 4588/2010], sefialando que: «.../a correccion a efectuar, en orden a
la ejecucion del fallo que nos atafie, debe centrarse exclusivamente en los productos del mencionado
epigrafe para los que se considerd una graduacion del 15% en vol., graduacion que ha [de] reducirse al
14,7% vol., siguiéndose para lo demas el mismo método empleado por el actuario de calcular la
diferencia entre la cuota del impuesto sobre el alcohol fijada para la nueva graduacion (con distincién de
tipo impositivo segun la fecha ) y la de los productos intermedios, que no varia». De esta forma, se
calculd una cuota a liquidar de 133.112,63 Euros, a la que se agreg6 el importe de los intereses de
demora [41.344,20 Euros], resultando una deuda a ingresar de 174.456,83 Euros. Para el célculo de los
intereses de demora se tuvo en cuenta lo establecido en los arts. 66.3 del Reglamento aprobado por Real
Decreto 520/2005 ( RCL 2005, 1069 y 1378) y 26, apartados 4 y 5, de la Ley 58/2003 , precisando que:
«...como dia inicial se toma el indicado por el actuario en el acta instruida y como dia final de cémputo,
dado que el acto se encontraba suspendido y que la reclamacion econdmico administrativa tuvo entrada
en el Tribunal el 21 de octubre de 2010, el 21 de octubre de 2011». Finalmente, en el Acuerdo de
Ejecucion de que se trata se indico al obligado tributario que, si no estaba conforme con el mismo, podia
presentar incidente de ejecucion, a resolver por el Tribunal que dictd la resolucion ejecutada; y que contra
la nueva liquidacion practicada podia interponer recurso de reposicion ante la Dependencia Regional de
Aduanas e Impuestos Especiales o bien reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia o, directamente, ante el Tribunal Economico-
Administrativo Central, en su caso.

4. Como queda dicho, la pretensidn formulada por la entidad demandante en el recurso sometido a la
consideracién de esta Sala, esta dirigida a la declaracién de nulidad de la resolucion del TEAC
inmediatamente impugnada, en su integridad, al no aceptar aquella la regularizacién practicada a través
de la liquidacién originariamente impugnada, ni tampoco la retroaccion del procedimiento administrativo
para la practica de una nueva liquidacién limitada a corregir la inicialmente realizada, en los términos
indicados en la resolucién que puso fin a la via economico-administrativa.

Los motivos de la demanda hechos valer a tal efecto estriban:

-En considerar prescrito el derecho de la Administracion a liquidar parte de la deuda tributaria, por
dilaciones en el procedimiento de inspeccion imputables a la Administracion.

-En calificar como defecto de procedimiento, determinante de indefension de la entidad demandante, y
de nulidad de la resolucién impugnada, la falta de aportacién al proceso de determinada documentacion
adjuntada por la demandante a otro expediente administrativo, al haber sido destruida por la
Administracién Tributaria por tratarse de ejercicios prescritos.

-En reputar erroneo el calculo de intereses de demora, por indebida determinacion del dies a quo o
fecha inicial de su computo en los distintos periodos de liquidacion.

-En rechazar la imposibilidad de identificar las partidas con 14,7% o con 15% de volumen y, por tanto,
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rechazar también la aplicacion del 14,7% en volumen a las partidas a las que en la liquidacion se aplicd
un 15%.

-En defender la ineficacia de los resultados de los andlisis realizados por el Laboratorio de Aduanas
como medio para establecer la clasificacion arancelaria de los productos a que se contrae la liquidacién.
Y correlativamente, en la validez de las informaciones arancelarias vinculantes dispensadas por las
autoridades aduaneras del pais de procedencia de las mercancias, como medio de clasificacion
arancelaria de las mismas, en detrimento de la informacién arancelaria dispensada por las autoridades
aduaneras espafiolas, a instancia de la propia demandante.

-En sujetar dicha clasificacion arancelaria a la normativa existente con anterioridad a la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia [Sala Tercera] el 07 de mayo de 2009 en el asunto C-150/08 [Siebrand
BV contra Staatssecretaris van Financién], sin tomar en consideracion ésta, por considerar que carece de
aplicacién al periodo regularizado a través de la liquidacién impugnada.

-En propugnar la aplicacion de los principios de generalidad e igualdad , asi como el de equidad , y con
ello, la aplicacién a la demandante del mismo trato fiscal que el dispensado a empresas irlandesas e
inglesas con respecto a las mismas bebidas; y la ponderacion de las circunstancias del caso para
descartar la exigencia de la carga fiscal resultante de la regularizacion, en cuanto que el obligado
tributario "no podia en forma alguna sospechar que la liquidacion que realizaba era supuestamente
incorrecta”.

Y como corolario de todo ello, la parte actora propugna también el planteamiento de cuestién
prejudicial , a fin de despejar dudas sobre la posibilidad de aplicar los efectos de la sentencia resefiada a
la liquidacion tributaria de que se trata, contraida al tributo devengado en los ejercicios 2005/06/07.

5. Sin embargo, los motivos de impugnacién asi planteados carecen de fundamento, por las razones
que seguidamente se exponen.

5.1. El plazo de prescripcion del derecho a liquidar el impuesto de que se trata [ art. 66 , Ley 58/2003 ],
devengado en los ejercicios 2005 [junio a diciembre], 2006 y 2007 [enero a junio] conforme al art. 7 de la
Ley 38/1992 , se interrumpié como consecuencia del inicio de las actuaciones inspectoras [ art. 68.1 a),
Ley 58/2003 ] que se notificd al obligado tributario el 11 de febrero de 2008 [ art. 68.1 a), Ley 58/2003 ],
con la consecuencia prevenida en el art. 68.6 de la Ley General Tributaria ['6. Producida la interrupcién,
se iniciara de nuevo el computo del plazo de prescripcidn, salvo lo establecido en el apartado siguiente”].
Y aunque las actuaciones inspectoras se prolongaron mas alla del plazo de doce meses establecido para
su instruccion por el art. 150.1 de la Ley General Tributaria , puesto que el Acuerdo de Liquidacion se
dicté el 06 de septiembre de 2010 y se notifico al obligado tributario el 22 de septiembre de 2010, tras
incoarse acta de disconformidad con fecha de 09 de junio de 2010, sin embargo, como quedd plasmado
en esta Ultima: "Alos efectos del plazo maximo de 12 meses de duracién de las actuaciones de
comprobacion, establecido en el articulo 150 de la Ley 58/2003 , General Tributaria, a contar desde la
fecha de notificacién de actuaciones hasta la fecha del acta, se han producido 849 dias de dilacion,
imputables al obligado tributario, no computables para el plazo de resolucion , por haber solicitado
aplazamiento, diligencias 11.7.08; 23.1.09; 17.12.09;7.4.10".

En efecto, mediante diligencia de 11 de julio de 2008 se concedid al obligado tributario el plazo de seis
meses que habia solicitado para preparar las pruebas sobre productos intermedios. Transcurrido cuyo
plazo sin que aquel solicitara la reanudacion de las actuaciones, se extendio diligencia de 23 de enero de
2009 a presencia del obligado tributario, al que a peticién suya se otorgd un segundo aplazamiento no
superior a seis meses , a cuyo transcurso tampoco solicitd la reanudacién de las actuaciones,
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extendiéndose diligencia de 17 de diciembre de 2009, haciendo constar que: "En la gestion de su
disconformidad ha solicitado aplazamiento de las actuaciones inspectoras, diligencias de fecha 11.07.08 y
23.01.09. En el transcurso del presente afio, en contactos por teléfono ha manifestado estar en la fase
final de sus gestiones de disconformidad respecto su disponibilidad a la reanudacién de actuaciones de
inspeccion. Ruega la concesion de dltimo plazo a fin de gestionar la informacién recibida, Details du RTC,
y se fija la fecha 31.01.2010 como final del dltimo plazo, antes de formular la correspondiente propuesta
de resolucion, recordandole que es de su cuenta el transcurso del tiempo, y dando lugar a la
correspondiente liquidacion de intereses”. Haciéndose constar a renglén seguido la conformidad del
interesado ["3°.- Manifestaciones del interesado: Esta conforme con los hechos expuestos"]. Con fecha de
07 de abril de 2010 se extendié la siguiente diligencia en la que se hizo constar que: "A solicitud del
interesado se han concedido varios aplazamientos, diligencias de fecha 11.07.08, 28.01.09 y 17.12.09.
Asimismo, se ha demorado la reanudacion de actuaciones como consecuencia de sus gestiones a
diversas instancias (...) con conocimiento del jefe y jefe adjunto de la Dependencia Regional, a solicitud
del interesado, y siendo de su cuenta siempre la acumulacion del tiempo transcurrido, por tanto,
imputable a la empresa y no a la Administracion, estableciéndose el 17 de mayo del presente afio 2010
para la formulacion de la propuesta de liquidacion y tramite de audiencia...”

En consecuencia, las alegaciones de la demanda carecen de fundamento por las razones expuestas
por el TEAC en su resolucion, es decir, "que la imputacion que el interesado hace a la Administracion de
los dias de interrupcion producidos a peticion del interesado a partir de la diligencia de 11 de julio de 2008
es claramente erronea puesto que dicha interrupcion se ha producido sin solucién de continuidad en
sucesivas ampliaciones desde que lo solicitd el interesado..." Interrupcion que asimismo ha de atribuirse
al obligado tributario en lo que respecta al periodo comprendido entre la fecha de comunicacion del inicio
de las actuaciones inspectoras y la mencionada diligencia de 11 de julio de 2008, puesto que si los
sucesivos aplazamientos deferidos a aquel lo fueron para facilitar la preparacion de la documentacién a
presentar por el mismo a la Inspeccion, en la mencionada comunicacion se le indicé la documentacion
que habia de presentar en la fecha entonces indicada, sin que conste que atendiera dicho requerimiento,
limitandose en las sucesivas diligencias extendidas posteriormente a solicitar el aplazamiento,
precisamente para preparar la documentacion a presentar a la Inspeccion.

5.2. Para la ampliacién del expediente administrativo [ art. 55 , Ley 29/1998 ( RCL 1998, 1741) ], la
entidad demandante solicitd [escrito presentado el 26 de junio de 2013] que se recabaran los documentos
que aportd a la Inspeccién en diligencia de 11 de junio de 2006, asi como parte de los documentos
aportados en el tramite de alegaciones del procedimiento econdmico-administrativo. En relacién con lo
cual y mediante oficio de 02 de agosto de 2013, la Unidad Regional de Aduanas e Impuestos Especiales
procedid a remitir estos ultimos [Doc. 8 a 122] y a aclarar en cuanto a los primeros que "se adjunta
diligencia de 11 de julio de 2006. Esta diligencia se instruyo en el curso de las actuaciones de
intervencion del expediente 2006-08851-00107. La documentacion del expediente, por tratarse de
gjercicios prescritos ha sido destruida y no es posible remitir los documentos que en su dia la empresa
Teichenne SA aportd a la Intervencion”,

Por consiguiente, la documentacion que por haberse destruido no ha podido servir para la ampliacion
del expediente no fue aportada al expediente de inspeccion y liquidacion en que recayd el Acuerdo de
Liquidaciéon que aqui se impugna [Expediente 2007-08851-01142], y no consta en qué medida la
documentacion recabada hubiera servido para acreditar los hechos constitutivos de la demanda hasta el
punto de producir indefension de parte, al limitarse ésta a decir en la demanda que "es relevante para la
defensa de los intereses de esta parte”. Tampoco ha aclarado tales extremos en el framite de
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conclusiones. Por lo tanto, se trata de documentos aportados al expediente de intervencion previo al
instruido para la regularizacién tributaria que aqui se enjuicia, resefiandose los mismos en acta de 11 de
julio de 2006, en la que se hace constar también la extraccion de muestras para los anélisis que darian
lugar a la incoacion del expediente de regularizacion. Y son documentos que la Administracién desechd
por referirse a ejercicios prescritos y, por ello, sin relevancia para regularizacion de la situacion tributaria
de la entidad demandante en relacion con otros ejercicios tributarios.

5.3. Los intereses de demora integrantes de la deuda tributaria resultante de la regularizacion en
cuestion, y accesorios de la obligacion principal contraida por la sociedad demandante en concepto de
Impuesto Especial sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas [arts. 25 y 26 de la Ley General Tributaria ] se
calculan por el érgano de gestion conforme a este Ultimo precepto, "por los incrementos de cuota no
ingresados, esto es, a partir del dia 20 de cada mes". El TEAC no introdujo mas rectificacion que la
requerida por la modificacién de la liquidacion de la deuda principal establecida en el fundamento juridico
tercero de su resolucidon ["...Ello llevaria ldgicamente a calcular los intereses correspondientes a las
nuevas cuotas resultantes"]. En la demanda, al igual que en via administrativa, la parte actora propugna
que la liquidacion de los intereses no debe hacerse desde el dia 20 del mes correspondiente a la salida
de fabrica, sino el dia 20 del tercer mes siguiente al devengo, en base al art. 44.3 b) del Reglamento
aprobado por Real Decreto 1165/1995 ( RCL 1995, 2212 y 2594) . Sin embargo, la parte actora confunde
el "periodo de liquidacién”, que en este caso es mensual conforme establece el mentado Reglamento y
realizé el calculo la Administracion [art. 44.3 b), parrafo primero], con el "plazo de presentacion de la
declaracion-liquidacién” , que para las liquidaciones mensuales es durante "los veinte primeros dias
naturales del tercer mes siguiente a aquel en que finaliza el mes en que se han producido los devengos"
[art. 44 b), parrafo segundo].

5.4.Y en lo que respecta a la deuda principal, como se ha dicho, la parte demandante: A) Rechaza el
calculo de la misma en el sentido propuesto por el TEAC, es decir, "que todas las partidas a las que se ha
aplicado un grado del 15% se les aplique el 14,7% en volumen", ante la dificultad que tuvo el 6rgano de
gestidn para identificar las salidas de menor grado alcohdlico. B) Defiende la invalidez de los analisis
realizados por el Laboratorio Central de Aduanas ante la omision de los parametros que indica. C)
Defiende también la clasificacion arancelaria resefiada en las informaciones arancelarias vinculantes
ifrandesas en detrimento de la informacién dispensada por las autoridades aduaneras espafiolas. D)
Propugna la clasificacién de los productos a los que se contrae la liquidacién impugnada en la NC 2206,
en funcién de la normativa comunitaria de aplicacion y de las BTIZs obtenidas por la firma exportadora, al
no considerar de aplicacion la sentencia Siebrand. E) Y censura la falta de aplicacion de los principios de
igualdad y de generalidad, asi como de ética.

5.4.1. Pero sucede que el TEAC corrigio la regularizacion hecha por el 6rgano de gestidn con respecto
a dos de los productos importados por la demandante. Pues si el érgano de gestién dispuso que "lrish
Cream OZRyans y King 14,7% se regularizan 15%, volumen de alcohol, ante la dificultad de identificar
sus salidas”, el TEAC resolvio que "todas las partidas a las que se les ha aplicado un grado del 15% se
les aplique el 14,7% en volumen, al no poder identificar las partidas con 15% o 14,7% en volumen”. Y
ello, por considerar el TEAC que "si no se pueden identificar las salidas de menor grado alcohdlico es lo
mismo que decir que no se pueden identificar las de 15%, por lo que resulta procedente que se regularice
la situacion tributaria del interesado sin perjuicio para él, considerando que todas las partidas a las que se
les ha aplicado un 15% en volumen tiene un grado alcohdlico de 14,7% en volumen". La parte actora
discrepa de lo asi resuelto por el TEAC, al considerar que la documentacién de entrada de las bebidas
permitia realizar esa identificacion, apuntando que el 6rgano de gestién parti6 de la dificultad y no de la
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imposibilidad de identificar los productos con menor grado alcohdlico. No obstante lo cual, la parte actora
no ha demostrado en el proceso los productos a los que corresponde un 14,7% y aquellos a los que
corresponde el 14,7 %, en funcion de los documentos que menciona al poner los reparos a la resolucion
del TEAC, por lo que el motivo de impugnacion carece de fundamento, maxime si se tiene en cuenta que,
como dice la Abogacia del Estado, la solucién propiciada por el TEAC es "la que supone mayor beneficio
para el mismo".

5.4.2. Como se indica en el informe ampliatorio del acta de disconformidad: A) El dictamen del
Laboratorio Central de Aduanas se ha producido en segundo analisis y en presencia del interesado,
conforme la disposicion tercera, punto, 3, Orden HAC/2320/2003, de 31 de Julio ( RCL 2003, 2143 ) ,
Analisis y Emision de Dictamenes por los Laboratorios de Aduanas e Impuestos Especiales. B) Notificado
el segundo andlisis a TEICHENNE, S.A. en fecha 16.7.07, sus movimientos se transfieren a la
contabilidad de productos de bebidas derivadas, de modo que las salidas en lo sucesivo devengan por el
impuesto sobre alcohol y bebidas derivadas. (Expediente de intervencion, 2008 08 851 83, diligencia de
fecha, 30.7.08).

En la diligencia extendida con fecha de 19 de mayo de 2010 también se hace constar que el obligado
tributario registraba los productos recibidos de su proveedor irlandés como productos intermedios en la
contabilidad reglamentaria de Impuestos Especiales segun la documentacién en que se amparaban, pero
que a partir de la notificacion del segundo andlisis sus movimientos se transfieren a la contabilidad de
productos como bebidas derivadas.

Por tanto, el obligado tributario acomodo el devenir de sus actividades en el ambito de los Impuesto
Especiales al resultado del segundo analisis, que se practicd, al igual que la comunicacién de su
resultado, de conformidad con el procedimiento establecido por la mencionada Orden Ministerial
[HAC/2320/2003, de 31 de julio; BOE n® 196, de 16 de agosto de 2003], por la que se regulan la
realizacion de andlisis y emision de dictdmenes por los Laboratorios de Aduanas e Impuestos Especiales
del Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

De manera que, en vista de todo lo expuesto, carece de fundamento cuestionar el resultado de los
andlisis esgrimiendo simplemente los datos incorporados al boletin de analisis y el contenido del dictamen
correspondiente, en el aparece consignada la descripcion de la muestra analizada, la identificacién de su
tipologia y la graduacion alcoholica volumétrica -en funcién de las cuales se establece que el producto
analizado esta incluido en el ambito objetivo del Impuesto sobre el Alcohol y las Bebidas Derivadas-, para
echar en falta la ausencia de otras determinaciones, sin aportar ni recabar los medios de prueba que
permitieran establecer, en rigor, dicha falta. Como se puso de manifiesto en el Acuerdo de Liquidacién,
"..en definitiva lo fundamental es que los citados analisis se basaron en todo momento en las
caracteristicas objetivas de los productos y en la informacion global que sobre los mismos le fue facilitada
a la Administracion espariola por el propio interesado, informacion segun la cual las bebidas en cuestion
consistian en una mezcla de vino y crema de leche, con adicién de alcohol y azicar. Y con todos los
datos disponibles se llegd a la conclusion, una vez reiterado el primer analisis, como se ha dicho, de que
los productos afectados debian ser considerados como bebidas espirituosas, o lo que es lo mismo como
bebidas derivadas”.

5.4.3. La informacién arancelaria vinculante obtenida por el exportador no puede ser esgrimida como
tal por la demandante, que importd los productos y solicitd, por su parte, informacion arancelaria
vinculante sobre los mismos, y que en el proceso contencioso-administrativo cuestiona la informacion
obtenida por extemporanea. Pues conforme al art. 10 del Reglamento (CEE) num. 2454/93 de la
Comisién, de 2 de julio de 1993: "1. La informacién arancelaria vinculante sélo podra ser invocada por el



FIDE Asesores Legales y Tributarios Diciembre 2014
1

titular, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 5 y 64 del Cédigo". Salvedad, la del art. 64 del
Codigo Aduanero , que no concurre en la demandante, tal como se explica en el Acuerdo de Liquidacién.
Y como pone de manifiesto el TEAC, el art. 12.2 del Cédigo Aduanero dispone que la informacion
arancelaria vinculante Unicamente vinculara a las autoridades aduaneras frente al titular de la solicitud en
lo relativo a la clasificacion arancelaria. Por lo que debe prevalecer la informacion arancelaria vinculante
emitida por las autoridades aduaneras espafiolas, sin que quepa cuestionar esa informacion por razén del
tiempo en que se emite. Pues como dice la Abogacia del Estado, el art. 7 del mentado Reglamento no
establece un plazo de caducidad.

5.4.4. La informacion arancelaria vinculante dispensada por las autoridades aduaneras espafiolas a
instancia de la demandante cita la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 2009 [Asunto C-
150/08 - Siebrand BV contra Staatssecretaris van Financién] entre los motivos de clasificacion de la
mercancia en la nomenclatura [NC 2208]. Respecto de esa sentencia se indica en el Acuerdo de
Liquidaciéon que "...nos encontramos en un caso practicamente idéntico al analizado en el presente
expediente, y la sentencia no deja lugar a dudas sobre cual ha de ser la clasificacion arancelaria correcta
de los productos, en definitiva, la misma que se refleja en el acta de disconformidad resuelta mediante el
presente Acuerdo”.

En efecto, el Tribunal de Justicia vino a declarar que: "Las bebidas elaboradas a base de alcohol
fermentado, que inicialmentecorrespondian a la partida 2206 de la Nomenclatura Combinada que figura
en el anexo | del Reglamento (CEE) n o 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comtn, en su version modificada por el
Reglamento (CEE) n® 2587/91 de la Comision, de 26 de julio de 1991 ( LCEur 1991, 1099 ; LCEur 1992,
3366 y 3512) , a las que se han afiadido, en determinadas proporciones, alcohol destilado, agua, jarabe
de azucar, aromas, colorantes y, para algunas, una base de crema, por lo que han perdido el sabor, el
aroma y/o el aspecto de una bebida obtenida a partir de una determinada fruta o de un determinado
producto natural, no estan comprendidas en la partida 2206 de la Nomenclatura Combinada, sino en la
partida 2208 de esta Nomenclatura”.

La demandante rechaza, sin embargo, la aplicacién de dicha sentencia a la regularizacién tributos
devengados con anterioridad a que se pronunciase la misma. Pero como bien se dice en el Acuerdo de
Liquidacion, la mencionada sentencia se pronuncia sobre una liquidacion de impuestos especiales a
posteriori, estableciendo que la misma es ajustada a derecho, ya que se efectuaron sobre la base de
normas preexistentes y correctas, que el Tribunal no anula, sino que las aplica e interpreta, para realizar
adecuadamente la clasificacion arancelaria, teniendo en cuenta las caracteristicas de los productos objeto
del litigio.

Como tiene dicho el Tribunal Supremo [Sala Tercera, Seccion Sexta] en sentencia de 16 de diciembre
de 2010 [Rec. Cont. Admvo. 438/2007 ]: “...la Comunidad Europea, como comunidad de derecho que es,
necesita que sus normas se apliquen de forma uniforme en todos los Estados miembros y es,
precisamente, la cuestion prejudicial, y la sentencia que la responde, el instrumento procesal idoneo para
consequir una interpretacion y una aplicacion uniforme de las normas comunitarias por parte de los
tribunales nacionales, a los que corresponde, como jueces comunitarios, la aplicacion en los
correspondientes procesos del ordenamiento juridico comunitario, y esa interpretacion y aplicacion
uniforme sélo podra conseguirse proporcionando a las sentencias del Tribunal de Justicia el caracter de
vinculantes pues de otro modo esa finalidad esencial del mecanismo prejudicial quedaria frustrada.
Abunda en los criterios anteriores evidentes razones de seguridad juridica pues la aplicacion dispar de
una misma norma comunitaria en diferentes Estados miembros pondria en cuestion la propia
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construccion y funcionamiento de la Union Europea. Este Tribunal, sensible a esa necesidad
uniformadora, ha reconocido lo que denomina "autoridad de cosa interpretada” respecto de las
Sentencias del TJCE, en paralelo con la autoridad de cosa juzgada que corresponde a todo
pronunciamiento judicial ( STS, Sala Tercera, de 3 de diciembre de 1993, Rec. 152/1989 ), llegando
incluso a afirmar que el principio de prevalencia o primacia del Derecho comunitario, continuamente
afirmado por el TJCE y reconocido con claridad en nuestro ordenamiento ( art. 93 de la Constitucion y
jurisprudencia del Tribunal Supremo también reiterada), lo es también de la jurisprudencia comunitaria
sobre la doctrina o jurisprudencia de los tribunales de los paises miembros en la interpretacion o
aplicacion de los preceptos o disposiciones del Derecho comunitario ( STS, Sala Cuarta, de 17 de
diciembre de 1997 , Rec. Unificacién de Doctrina 4130/1996 )

54.5. Ante la interpretacién de las normas de aplicaciéon al caso controvertido, efectuada por el
Tribunal de Justicia en la sentencia anotada, carece de fundamento propugnar la aplicacion al caso de
normas, 0 una interpretacion de las mismas, distintas, invocando los principios de igualdad y generalidad [
art. 3.1, Ley 58/2003 ]. Pues la sentencia anotada ostenta el valor de cosa interpretada y tiene caracter
vinculante. Y el principio de igualdad solo opera dentro de la legalidad. Ello conduce también a desechar
el recurso a la equidad como principio de interpretacion de la norma aplicable en sentido distinto al
efectuado por el Tribunal de Justicia [ art. 12.1 de la Ley General Tributaria ; art. 3.2 del Cddigo Civil (
LEG 1889, 27)].

Y las razones hasta aqui expuestas excluyen el planteamiento de la cuestién prejudicia | que se
propugna en la demanda.

QUINTO

Sobre la resolucién del recurso contencioso-administrativo planteado. Costas procesales. Medios de
impugnacion de la sentencia.

1. Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del recurso jurisdiccional planteado y la confirmacién
de la resolucién administrativa a que el mismo se contrae, al ser conforme a Derecho [ art. 70.1 de la Ley
Jurisdiccional ].

2. Con imposicion, a la parte demandante, de las costas procesales causadas en esta instancia, en
aplicacion del art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional , modificado por el art. 3.11 de la Ley 37/2011, de 10 de
octubre ( RCL 2011, 1846 ) , en vigor desde 31 de octubre de 2011. Al hallarse en vigor cuya modificacion
a la fecha de interposicién del presente recurso jurisdiccional [22 de marzo de 2013] y al no apreciarse
que el caso presentara serias dudas de hecho o de derecho.

3. La sentencia que ahora se pronuncia no es susceptible de recurso de casacion . Porque la cuantia
del proceso [169.390,11 Euros] no supera la cantidad de 600.000 Euros, que es la establecida por la
mencionada Ley 37/2011 para acceder al recurso de casacion, al modificar su art. 3.6 el art. 86.2 b) de la
Ley 29/1998 ( RCL 1998, 1741 ) [«b) Las recaidas, cualquiera que fuere la materia, en asuntos cuya
cuantia no exceda de 600.000 euros , excepto cuando se trate del procedimiento especial para la defensa
de los derechos fundamentales, en cuyo caso procedera el recurso cualquiera que sea la cuantia del
asunto litigioso»].

Vistos los preceptos legales citados y demas normas de general y pertinente aplicacién,
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FALLAMOS
1

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de
«TEICHENNE, S. A.» contra la Resolucién adoptada con fecha de 27 de marzo de 2012 por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central [Sala Segunda, Vocalia Quinta. Expediente num. R. G. 4588/10]. Y, en
consecuencia, confirmamos la mencionada Resolucién, como ajustada a Derecho.

2

Con imposicion, a la parte demandante, de las costas procesales causadas en esta instancia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles la indicacion de que contra la misma
no cabe la interposicidn de recurso ordinario alguno [ art. 86.2 b) de la Ley Jurisdiccional , modificado por
la Ley 37/2011 (RCL 2011, 1846 ) ].

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha la Sala de lo Contencioso -
Administrativo de la Audiencia Nacional. Certifico.



